MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 179 (XXIIl) — Nr. 336 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Luni, 16 mai 2011
SUMAR

Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 152 din 8 februarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 281, 2811,
2812 si 2813 din Codul de procedura civila ................ 2-3

Decizia nr. 163 din 8 februarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3041 si art. 582
din Codul de procedura Civila ..........ccceeciveniieiiinennne 3-5

Decizia nr. 180 din 10 februarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 324 alin. 1
pct. 1 din Codul de procedura civila ..............cccceee. 5-7

Decizia nr. 181 din 10 februarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 299
alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila.................... 7-9

Decizia nr. 182 din 10 februarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei ..................

Decizia nr. 183 din 10 februarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei ................

Decizia nr. 185 din 10 februarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si 4
din Codul de procedura civila ..........cccccceuivininiieenenns

Decizia nr. 195 din 10 februarie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 5 din
Codul de procedura Civila ...........cccceeeeiiiiiieneeecie.

Pagina

11-12

12-14



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 336/16.V.2011

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.152
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281, 2811, 2812 gi 2813
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281, 2811, 2812 si 2813 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatad de loana Dumitru in Dosarul
nr. 7.470/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Viorica
Colpacci, mandatarii Mihaela Besu si Constantin Moraru,
constatandu-se lipsa celeilalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor partii Viorica Colpacci care solicita
respingerea acesteia. In continuare, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.470/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 281,
2811, 2812 si 2813 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocatd de loana Dumitru intr-un dosar
avand ca obiect o cerere de indreptare a unei erori materiale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat permit judecarea cererii fara citarea
partilor, situdnd unele parti din proces mai presus de lege,
credndu-se inegalitate intre parti. Prin cererea de lamurire a
dispozitivului se incearca schimbarea solutiei instantei de
judecata, prin pronuntarea asupra fondului cauzei,
ajungandu-se astfel la modificarea dispozitivului unei hotarari
irevocabile.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 281, 2811, 2812 si 2813 din Codul de procedura
civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 281: ,Erorile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile pértilor sau cele de calcul, precum si orice
alte erori materiale din hotarari sau incheieri pot fi indreptate din
oficiu sau la cerere.

Instanta se pronuntd prin incheiere datd in camera de
consiliu. Partile vor fi citate numai dacéa instanta socoteste cé
este necesar sé& dea anumite lamuriri.

In cazul hotarérilor, indreptarea se va face in ambele
exemplare ale hotararii.”;

— Art. 2811 in cazul in care sunt necesare Idmuriri cu privire
la intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotérarii ori
acesta cuprinde dispozitii potrivnice, partile pot cere instantei
care a pronuntat hotérérea s& lamureascé dispozitivul sau s&
inlature dispozitiile potrivnice.

Instanta va rezolva cererea de urgenta, prin incheiere data in
camera de consiliu, cu citarea pdrtilor.

Incheierea se va atasa la hotarére atéat in dosarul cauzei, cat
si in dosarul de hotéréri al instantei.;

— Art. 2812: ,Daca prin hotararea datéa instanta a omis sa se
pronunte asupra unui capét de cerere principal sau accesoriu
ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere
completarea hotarérii in acelagi termen in care se poate declara,
dupa caz, apel sau recurs impotriva acelei hotaréri, iar in cazul
hotérérilor date in fond dupéd casarea cu retinere, in termen de
15 zile de la pronuntare.

Cererea se solutioneaza de urgentd, cu citarea partilor, prin
hotéarare separata. Prevederile art. 2817 alin. 3 se aplica in mod
corespunzétor.

Dispozitiile prezentului articol se aplica si in cazul cénd
instanta a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, traducétorilor, interpretilor sau apdrétorilor, cu privire
la drepturile lor.”;

— Art. 2813: incheierile pronuntate in temeiul art. 281 si
art. 2811, precum si hotararea pronuntata potrivit art. 2812, sunt
supuse aceloragi céi de atac ca si hotarérile in legaturé cu care
s-a solicitat, dupé caz, indreptarea, lamurirea sau inléturarea
dispozitiilor potrivnice ori completarea.

Partile nu pot fi obligate la plata cheltuielilor legate de
indreptarea, lamurirea sau completarea hotararii.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si art. 124
referitoare la infaptuirea justitiei.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 644 din 5 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din 7 noiembrie
2006, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 281, 2811, 2812 si
2813 din Codul de procedura civila, cuprinse n sectiunea a Vl-a
JIndreptarea, lamurirea si completarea hotérérii” a cap. IV din
titlul 1l al cartii a Il-a, reprezintd norme de procedura referitoare
la indreptarea erorilor materiale din cuprinsul hotaréarilor si
incheierilor judecatoresti, clarificarea intelesului dispozitivului
hotararilor judecatoresti sau completarea acestora.

Prin institutia indreptarii, Iamuririi si completarii unei hotarari
judecatoresti, legiuitorul a urmarit sa asigure celeritatea in

solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata,
evitand exercitarea unei cai de atac pentru repararea omisiunii
instantei, atunci cand aceasta priveste erori materiale si nu are
incidenta asupra fondului dreptului substantial dedus judecatii.

De asemenea, Curtea a mai constatat ca textele de lege
criticate reprezinta norme de procedura, edictate de legiuitor in
temeiul competentei sale constitutionale, atribuite potrivit
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntatd prin decizia mentionatd, cat si considerentele
acesteia sunt valabile si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce
priveste prevederile art. 124 din Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281, 2811, 2812 si 2813 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de loana Dumitru in Dosarul nr. 7.470/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3041 si art. 582

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.163
din 8 februarie 2011

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3041 si art. 582 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Tomis Team” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.778/118/2009 al Tribunalului
Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Doru Postelnicu, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, lipsind celelalte parti, fatad de care procedura de
citare a fost legal indeplinita. Cauza fiind in stare de judecats,
presedintele acorda cuvantul reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, care solicitd admiterea

acesteia, aratand, in esenta, ca dispozitiile legale criticate nu
sunt previzibile.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.778/118/2009, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala
si de contencios administrativ  a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3041 si art. 582 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Tomis
Team” — S.R.L. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect o
cerere de emitere a unei ordonante presedintiale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat reglementeaza recursul in materia
ordonantei presedintiale, cale de atac care afecteaza caracterul
urgent si vremelnic al procedurii speciale, fiind permisa
reformarea ordonantei presedintiale, emisa de un reprezentant
al autoritatii judecatoresti, care este inamovibil si care prezinta
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suficiente garantii pentru a lua o masura temporara pe calea
procedurii consacrate de art. 581 din Codul de procedura civila.

Exercitarea recursului impotriva unei ordonante presedintiale
vatama dreptul la un proces echitabil, prin posibilitatea aparitiei
unei incertitudini nepermise cu privire la raporturile dintre parti
pe perioada derularii litigiului. Prin dispozitiile legale criticate, in
opinia autorului, se ajunge la situatia contrara celei avute in
vedere de legiuitor, parcurgerea a doud grade de jurisdictie
pentru a avea nevoie de confirmarea unui drept ce necesita o
determinare sumara, dar urgentd, din partea autoritatii
judecatoresti. Prin urmare, este lipsita de continut procedura
ordonantei presedintiale si sunt nesocotite previzibilitatea si
caracterul constant al masurilor temporare dispuse pe perioada
desfasurarii litigiului de fond ntre parti.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat legiuitorul poate institui, n
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati corespunzatoare de exercitare
a drepturilor procedurale. Instituirea caii de atac in cadrul
procedurii ordonantei presedintiale, ce poate fi exercitata
impotriva solutiei date de judecétorul fondului, nu echivaleaza cu
o nesocotire a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, ci este
un argument in plus in favoarea dreptului pe care il au partile la
un proces echitabil. Liberul acces la justitie trebuie asigurat si
garantat tuturor persoanelor, cu atadt mai mult cu cat, pentru
judecarea recursului Tn cazul procedurii ordonantei
presedintiale, este consacrata o procedura derogatorie de la
dreptul comun, avand ca principal obiectiv celeritatea.

De asemenea, instanta arata ca recursul exercitat conform
art. 3041 din Codul de procedura civila nu poate fi calificat drept
o cale de atac devolutiva, pentru ca specific caii de atac
devolutive este ca provoaca o noua judecata in fond, fiind
posibile readministrarea probelor din priméa instanta si
administrarea de probe noi. Art. 3041 din Codul de procedura
civila, fiind o norma speciala, se completeaza cu dreptul comun
in materie, ,atunci cand tace”, fara a contraveni prevederilor
constitutionale invocate.

Normele legale criticate, in opinia instantei, nu aduc atingere
nici dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin urmare nici prevederilor art. 20 alin. (2) din
Constitutie, deoarece nu contin norme prin care sa fie incalcat
dreptul persoanei ,la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3041 si art. 582 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut:

— Art. 3041. — ,Recursul declarat impotriva unei hotarari
care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel, nu este limitat la
motivele de casare prevézute in art. 304, instanta putand sa
examineze cauza sub toate aspectele.”;

— Art. 582. — ,Ordonanta este supusa recursului in termen
de 5 zile de la pronuntare, daca s-a dat cu citarea partilor, si de
la comunicare, dacéa s-a dat fara citarea lor.

Instanta de recurs poate suspenda executarea panéa la
judecarea recursului, dar numai cu plata unei cautiuni al carei
cuantum se va stabili de catre aceasta.

Recursul se judeca de urgentéa si cu precédere, cu citarea
partilor. Dispozitiile art. 581 alin. 3 referitoare la améanarea
pronuntarii si redactarea ordonantei sunt aplicabile.

Impotriva executdrii ordonantei presedintiale se poate face
contestatie.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Tncalca dreptul la un proces echitabil
consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat prin mai multe decizii i, rdspunzand unor critici
asemanatoare, a statuat constant ca prevederile respective sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale.

Astfel, referitor la dispozitiile art. 3041 din Codul de procedura
civila, prin Decizia nr. 1.362 din 21 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 855 din 21 decembrie
2010, Curtea a retinut ca ,justificarea acestei reglementari
derogatorii de la regula generala a caracterului nedevolutiv al
recursului tine de deosebirile esentiale existente intre cele doua
situatii avute in vedere de legiuitor. Astfel, in situatia in care s-a
putut exercita calea de atac a apelului, cauza a fost, integral si
sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei solutiei pronuntate
de prima instantd, examinata de o instanta de control judiciar, la
un grad de jurisdictie superior, iar recursul va putea fi exercitat
pentru motive concret si limitativ determinate, care vizeaza
legalitatea deciziei pronuntate in apel. In situatia in care partilor
nu le este deschisa calea de atac a apelului, apare firesc ca
instanta sa poaté cerceta sub toate aspectele cauza dedusa
judecatii. Aceasta posibilitate, coroborata cu principiul rolului
activ al judecatorului, conform caruia instanta are indatorirea sa
staruie prin toate mijloacele legale pentru a preveni orice
greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii
faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii
unei hotarari temeinice si legale, este menita sa asigure partilor
o judecata echitabild si s& conduca instanta la cercetarea si
aprecierea tuturor aspectelor relevante pentru pronuntarea unei
solutii.”

In ceea ce priveste dispozitile art. 582 din Codul de
procedura civila, Curtea, prin Decizia nr. 396 din 5 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.160 din 8 decembrie 2004, Decizia nr. 305 din 6 aprilie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 379
din 3 mai 2006, respingand exceptia de neconstitutionalitate, a
statuat ca reglementarile art. 581 instituie o procedura speciala
potrivit céreia instanta de judecata poate dispune, prin
ordonanta presedintiald, luarea unor masuri cu caracter
vremelnic a caror urgenta este justificata de necesitatea evitarii
prejudicierii unor drepturi sau interese legitime. Totodata,
posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei presedintiale, ca si
cea a contestarii executarii acesteia, prevazuta de art. 582 din
Codul de procedura civila, constituie un argument suplimentar in
sensul deplinei respectari a dreptului la aparare.

Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor amintite sunt valabile si in
prezenta cauza.
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De altfel, in situatia de fata nu se poate ajunge la concluzia
ca prin instituirea unei cai de atac, respectiv a recursului
prevazut de textele legale criticate, se ajunge la lipsirea de
continut a procedurii ordonantei presedintiale, din moment ce

prin art. 582 alin. 3 din Codul de procedura civila se prevede ca
aceasta se judeca de urgenta si cu precadere tocmai pentru a
nu se perpetua o stare de incertitudine. Tn felul acesta se ajunge
la respectarea drepturilor fundamentale ale partilor.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3041 si art. 582 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,, Tomis Team” — S.R.L. din Bucuresti ih Dosarul nr. 9.778/118/2009 al Tribunalului

Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.180
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Avicola” — S.A. din
Crevedia in Dosarul nr. 43/42/2010 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se prezintd pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Cici-Monica Dumitru, cu Timputernicire
avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.227D/2010, nr. 4.197D/2010 si nr. 4.778D/2010 avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324
alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Mihail Dimitrie Schreiner, Vasile Moscu, Epaminonda Andriescu,
Corina Nicoleta Spiridon, Gertruda Franc si Maria Elisabeta Droll
in Dosarul nr. 1.966/99/2009 al Tribunalului lasi — Sectia civila,
de Societatea Comerciala ,Agrocom” S.R.L. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 1.001/33/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila,
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie si de Pal
Hajnal in Dosarul nr. 2.340/111/2010 al Tribunalului Bihor —
Sectia civila. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii
exceptiei din Dosarul nr. 3.227D/2010, doamna avocat

Cici-Monica Dumitru, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 3.227D/2010,
nr. 4.197D/2010 si nr. 4.778D/2010 la Dosarul nr. 1.026D/2010.
Reprezentantul partilor prezente si reprezentantul Ministerului
Public arata ca sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
dispune conexarea dosarelor nr. 3.227D/2010, nr. 4.197D/2010
sinr. 4.778D/2010 la Dosarul nr. 1.026D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului ales al autorilor exceptiei, care solicita
admiterea criticii de neconstitutionalitate.

Reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 43/42/2010, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila.

Prin Incheierea din 17 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.966/99/2009, Tribunalul lagi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila.
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Prin Incheierea din 10 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.001/33/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia
civila, munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 324
alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila.

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.340/111/2010, Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala
»Avicola” — S.A. din Crevedia, de Mihail Dimitrie Schreiner,
Vasile Moscu, Epaminonda Andriescu, Corina Nicoleta Spiridon,
Gertruda Franc, Maria Elisabeta Droll, Societatea Comerciala
~2Agrocom” — S.R.L. din Cluj-Napoca, precum si de Pal Hajnal
in cauze avand ca obiect cereri de revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, prin raportare la modificarile aduse prin art. Il|
din Legea nr. 276/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, care prevad
ca hotaréarile judecatoresti irevocabile se comunica partilor.
Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca legiuitorul
ar fi trebuit sa modifice si prevederile art. 324 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila, pentru a nu mai exista discriminari
nejustificate intre persoanele care au calitate procesuala activa
n cazurile limitativ prevazute de art. 322 din Codul de procedura
civila.

Prin obligativitatea formularii si introducerii cererii de revizuire
intr-un termen ce curge de la pronuntarea hotararii, si nu de la
comunicarea motivarii ei, se Tncalca principiul liberului acces la
justitie. Autorii exceptiei mai arata ca este imposibil ca partea
care doreste s formuleze cererea de revizuire sa o motiveze
fara a cunoaste argumentele pe care se intemeiaza hotararea
impotriva careia se exercita calea extraordinara de atac.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta apreciaza c3,
atata vreme cat legea prevede un termen pentru promovarea
unei cereri de revizuire, stabilirea diferita a momentului de la
care acesta incepe sa curga nu incalca egalitatea cetatenilor in
fata legii sau liberul acces la justitie si nici nu aduce o
restrangere a exercitiului drepturilor acestora. Pe de alta parte,
prin intermediul revizuirii nu se exercita un control asupra
legalitatii si temeiniciei hotaréarii atacate, ci se verifica daca
ultima hotarare a fost pronuntatd cu incalcarea autoritatii de
lucru judecat, iar aceasta imprejurare poate fi stabilita in raport
cu celelalte elemente ale dosarului si cu dispozitiile art. 1201 din
Codul civil, iar nu in functie de motivarea hotararii atacate.

In plus, instituirea unor termene procedurale si obligatia
partilor de a-si exercita drepturile procesuale in cadrul acestor
termene sunt de natura sa asigure o mai buna administrare a
justitiei, traducand in fapt principiul privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil.

Tribunalul lasi — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In opinia tribunalului,
hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu este criticata in
raport cu materialul existent la data pronuntarii deciziei, ci cu
modul in care s-a pronuntat instanta de recurs, respectiv faptul
ca dispozitivul cuprinde dispozitii potrivnice ce nu pot fi aduse la
indeplinire, ca nu a solutionat unul dintre recursurile cu care
fusese Tnvestita si ca nu s-a pronuntat asupra lipsei calitatii
procesuale pasive. De aceste aspecte revizuentii au avut
cunostinta de la momentul pronuntarii deciziei (rezultdnd din

dispozitivul acesteia), astfel ca formularea si motivarea cererii
de revizuire nu depind Tn mod direct de cunoasterea
argumentatiei instantei care a stat la baza pronuntarii hotararii
atacate. Asadar, nu este ingradit dreptul la aparare sau liberul
acces la justitie al revizuentilor.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, munca si asigurari
sociale, pentru minori si familie considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind ca solutia
adoptata de instanta, si asupra careia nu se poate reveni dupa
pronuntare, este cea cuprinsa in dispozitivul hotararii.

Tribunalul Bihor — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind ca, in cazurile
prevazute de art. 322 pct. 1, 2 si 7 din Codul de procedura civila,
partea poate formula motive de revizuire fata de continutul
dispozitivului pe care aceasta are posibilitatea sa il cunoasca
fie din condica de sedintd, fie solicitand o copie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins: ,, Termenul de revizuire este de o luna
si se va socoti: 1. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 1, 2.si 7
alin. 1, de la comunicare a hotararilor definitive, iar cand
hotarérile au fost date de instante de recurs dupa evocarea
fondului, de la pronuntare; pentru hotarérile prevazute la
punctul 7 alin. 2 de la pronuntarea ultimei hotarari; [...]"

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si dispozitiilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate prin mai
multe decizii si, rAspunzand unor critici asemanatoare, a statuat
constant ca prevederile respective sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.663 din 15 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 112 din
19 februarie 2010, Decizia nr. 214 din 28 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
2 mai 2008, Decizia nr. 1.083 din 14 octombrie 2008, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din
25 noiembrie 2008, si Decizia nr. 817 din 19 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august
2009, Curtea a retinut ca hotararea atacata prin intermediul
revizuirii nu este criticatda in raport cu materialul dosarului
existent la data pronuntarii acelei hotarari, ci numai pe baza unor
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imprejurari noi, necunoscute de instanta de judecata la data
pronuntarii. De aceea, formularea si motivarea unei cereri de
revizuire nu depind Th mod direct de cunoasterea argumentarii
instantei, care a stat la baza pronuntarii hotararii atacate.

Totodata, Curtea a statuat ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sau in mod echitabil si Tntr-un termen
rezonabil.

De asemenea, prin Decizia nr. 235 din 5 iunie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 550 din 31 iulie
2003, Curtea a statuat ca prin art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedurd civila legiuitorul nu a nteles sa stabileasca un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii procesuale diferite, si, in aceste conditii,
partilor interesate nu li se incalca accesul liber la justitie, atata
vreme cat pot sesiza instantele judecatoresti in termenul legal
cu cererea de revizuire.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

De asemenea, in ceea ce priveste raportarea criticii de
neconstitutionalitate la modificarile aduse prin art. Il din Legea
nr. 276/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, care prevad ca
hotarérile judecatoresti irevocabile se comunica partilor, Curtea
retine ca instanta de contencios constitutional nu analizeaza
neconcordanta care ar putea exista intre dispozitiile legale, ci
numai neconcordanta dintre acestea si Legea fundamentala. De
altfel, dispozitiile criticate se circumscriu domeniului de
reglementare a procedurii de judecata, care, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, este atributul exclusiv al
legiuitorului.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Avicola” — S.A. din Crevedia in Dosarul nr. 43/42/2010 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia civild si pentru cauze cu minori si de familie, de Mihail Dimitrie Schreiner, Vasile Moscu, Epaminonda Andriescu, Corina
Nicoleta Spiridon, Gertruda Franc si Maria Elisabeta Droll in Dosarul nr. 1.966/99/2009 al Tribunalului lasi — Sectia civila, de
Societatea Comerciald ,Agrocom” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 1.001/33/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila,
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie si de Pal Hajnal in Dosarul nr. 2.340/111/2010 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.181
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 299 alin. 1 si 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si art. 299 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Anica Nistor in Dosarul nr. 3.987/233/2009
al Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.223D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 299 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Anica Nistor in Dosarul
nr. 3.914/233/2008 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand Tn vedere identitatea de obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 3.223D/2010 la
Dosarul nr. 1.040D/2010. Reprezentantul Ministerului Public
arata ca este de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul
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dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 3.223D/2010 la Dosarul nr. 1.040D/
2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 11 februarie si 17 martie 2010, pronuntate
in dosarele nr. 3.987/233/2009 si nr. 3.914/233/2008, Tribunalul
Galati — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 si art. 299 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Anica Nistor in cauze avand ca
obiect solutionarea unor cereri de recurs.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile legale atacate sunt
neconstitutionale, ntrucat exclud posibilitatea ca recursul sa fie
judecat n toate cazurile de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie, ceea ce este de natura sa incalce dreptul partilor la un
proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv la o instanta
nationald, principiul egalitatii, principiul universalitatii, principiul
statului de drept si dreptul la aparare.

Tribunalul Galati — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 si art. 299 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 2: , Tribunalul judeca:

1. in prima instanta:

a) procesele si cererile in materie comercialéa al caror obiect
are o valoare de peste 1 miliard lei, precum si procesele gi
cererile in aceastd materie al céror obiect este neevaluabil in
bani;

b) procesele si cererile in materie civila al caror obiect are o
valoare de peste 5 miliarde lei, cu exceptia cererilor de
impérteald judiciara, a cererilor in materia succesorald, a
cererilor neevaluabile in bani si a cererilor privind materia
fondului funciar, inclusiv cele de drept comun, petitorii sau, dupa
caz, posesorii, formulate de tertii vatamati in drepturile lor prin
aplicarea legilor in materia fondului funciar;

¢) conflictele de muncd, cu exceptia celor date prin lege in
competenta altor instante;

d) procesele si cererile in materie de contencios
administrativ, in afaré de cele date in competenta curtilor de
apel;

e) procesele si cererile in materie de creatie intelectuala si de
proprietate industriala;

f) procesele si cererile in materie de expropriere;

g) cererile pentru incuviintarea, nulitatea sau desfacerea
adoptiei;

h) cererile pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare savarsite in procesele penale;

i) cererile pentru recunoasterea, precum si cele pentru
incuviintarea executérii silite a hotararilor date in tari straine;

2. ca instante de apel, apelurile declarate impotriva
hotérérilor pronuntate de judecéatorii in primé instanta;

3. ca instante de recurs, recursurile declarate impotriva
hotararilor pronuntate de judecétorii, care, potrivit legii, nu sunt
supuse apelului;

4. in orice alte materii date prin lege in competenta lor.”;

— Art. 299: ,Hotéarérile date fara drept de apel, cele date in
apel, precum si, in conditiile prevédzute de lege, hotarérile altor
organe cu activitate jurisdictionald sunt supuse recursului.
Dispozitiile art. 282 alin. 2 sunt aplicabile in mod corespunzétor.

Recursul se solutioneazé de instanta imediat superioara
celei care a pronuntat hotarérea in apel.”

Dupa adoptarea Legii nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010,
textul art. 299 are urmatorul continut: ,,Hotarérile date fara drept
de apel, cele date in apel, precum si, in conditiile prevézute de
lege, hotérarile altor organe cu activitate jurisdictionald sunt
supuse recursului. Dispozitiile art. 282 alin. 2 sunt aplicabile in
mod corespunzator.

Nu sunt supuse recursului hotérérile pronuntate in cererile
prevazute la art. 1 pct. 11.

Recursul se solutioneazé de instanta imediat superioara
celei care a pronuntat hotararea in apel.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 privind statul roméan, art. 21 referitoare la accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, dispozitiilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul
la un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv,
art. 14 privind interzicerea discriminarii si art. 17 privind
interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
dispozitiilor art. 1, 2, 6, 7, 8, 10 si 30 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii, dispozitiile art. 299 din
Codul de procedura civila au fost completate cu alin. 11 prin
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, insa solutia legislativa criticata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, cuprinsa in alin. 1 si 2, nu a
suferit nicio modificare. Prin urmare, Curtea urmeaza a se
pronunta numai asupra dispozitiilor art. 299 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura civila.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca autorul exceptiei critica, in esentd, modalitatea prin care
legiuitorul a reglementat competenta materiald a instantelor de
judecata, considerand ca astfel sunt incalcate dreptul partilor la
un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv la o instanta
nationald, principiul egalitatii, principiul universalitatii, principiul
statului de drept si dreptul la aparare.

Or, Curtea constatd ca asemenea sustineri, care vizeaza,
practic, modificarea unor solutii legislative in sensul dorit de
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autorul exceptiei, nu pot avea caracterul unor veritabile critici de
neconstitutionalitate. Totodata, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,se pronuntd numai cu privire la

constitutionalitatea actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

in consecinta, Curtea urmeaza sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 299 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Anica Nistor in dosarele nr. 3.987/233/2009 si nr. 3.914/233/2008 ale Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 182
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Domarkt Servicii” S.R.L. din Brasov in Dosarul
nr. 72/62/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 72/62/2009, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Domarkt
Servicii” — S.R.L. din Brasov intr-o cauza avand ca obiect
deschiderea unei proceduri de insolventa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, prin art. 27 si 28 din Legea
nr. 85/2006, debitorul este obligat ca in sustinerea pretentiilor
sa depuna acte juridice, in vreme ce creditorul, potrivit art. 31
coroborat cu art. 3 pct. 6 din lege, daca are o creanta certa,
lichida si exigibila de mai mult de 30 de zile, trebuie s& depuna
doar acte care atesta creanta si valoarea-prag. De asemenea,
autorul exceptiei arata ca dispozitiile art. 31 nu ofera elemente
obiective de analiza, instituind prezumtii legale care infrang
vointa si libertatea debitorului.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 85/2006 ca fiind neintemeiata,
deoarece dispozitia legala criticatd nu aduce atingere accesului
la justitie, dreptului de proprietate si nici principiului ocrotirii in
mod egal prin lege a proprietatii private, care se aplica atat in
privinta proprietatii debitorului, cat si in privinta proprietatii,
inclusiv a creantelor, creditorilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 31 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul continut: ,(7) Orice
creditor indreptétit sa solicite deschiderea procedurii prevazute
de prezenta lege impotriva unui debitor prezumat in insolventé
poate introduce o cerere introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de cétre debitor
sau instituite potrivit legii;

¢) existenta unor mdsuri asiguréatorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sa precizeze, cel
putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege séa
participe la reorganizare.

(2) Creditorul va anexa documentele justificative ale creantei
si ale actelor de constituire de garantii.

(3) Daca intre momentul inregistrarii cererii de catre un
creditor si cel al judecadrii acestei cereri sunt formulate cereri de
cétre alfi creditori impotriva aceluiasi debitor, tribunalul va
verifica, din oficiu, la data inregistrarii, existenta dosarului pe rol,
va dispune conexarea acestora si va stabili indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (1) referitoare la cuantumul minim al
creantelor, in raport cu valoarea insumaté a creantelor tuturor
creditorilor care au formulat cereri si cu respectarea valorii-prag
prevazute de prezenta lege.

(4) Daca existda o cerere de deschidere a procedurii
insolventei formulata de céatre debitor si una sau mai multe cereri
formulate de creditori, nesolutionate inca, toate cererile de

deschidere a procedurii se conexeaza la cererea formulata de
debitor.

(5) Daca s-a deschis o procedura intr-un dosar, celelalte
eventuale dosare aflate pe rol, cu acelasi obiect, vor fi conexate
la acelasi dosar.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 23 privind
libertatea individuala, art. 40 privind dreptul de asociere si in
art. 41 privind munca si protectia sociald a muncii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate prin mai
multe decizii si, rAspunzand unor critici asemanatoare, a statuat
constant ca prevederile respective sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale.

Astfel, cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate
la dispozitile art. 21 din Constitutie, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 78 din 8 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2007, retinand ca
dispozitiile criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale
ale art. 21, o atare critica fiind lipsita de temei, Intrucat accesul
liber la justitie, ca de altfel orice drept fundamental, consacrat ca
atare de Constitutie, are caracter legitim numai in masura in
care este exercitat cu buna-credinta, in limite rezonabile, cu
respectarea drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite
ale celorlalte subiecte de drept. Stabilirea de catre legiuitor a
acestor limite nu aduce nicio ingradire dreptului in sine, ci,
dimpotriva, creeaza premisele valorificarii sale in concordanta
cu exigentele generale proprii unui stat de drept.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Curtea mai constata ca dispozitiile constitutionale ale art. 23
privind libertatea individuala, art. 40 privind dreptul de asociere
si ale art. 41 privind munca si protectia sociald a muncii nu au
incidenta in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciald ,Domarkt Servicii” — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 72/62/2009 al

Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.183
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Catalin Florintiu Varzariu in
Dosarul nr. 1.284/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si care face
obiectul Dosarului nr. 1.095D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.552D/2010 avdnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Unicomp” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.993/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Th dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 1.552D/2010 la
Dosarul nr. 1.095D/2010. Reprezentantul Ministerului Public
arata ca este de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.552D/2010 la Dosarul nr. 1.095D/
2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 5 si 26 martie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 1.284/3/2010 si nr. 10.993/3/2010,Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si Sectia a Vl-a comerciala — a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost invocata de Catalin Florintiu Varzaru si de
Societatea Comerciald ,Unicomp” — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect drepturi banesti, respectiv intr-o cauza
comerciala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei Catalin Florintiu Varzaru sustine, in esenta, ca
dispozitiile legale criticate introduc o stare de discriminare in fata
justitiei in raport cu un alt salariat, aflat intr-o situatie similara —
de a cere drepturile legale si cele prevazute in contractul de

munca, dar care se judeca cu o societate care nu se afla in stare
de insolventa.

n plus, faptul ca art. 36 din Legea nr. 85/2006 suspend&
judecata privind recunoasterea dreptului izvorat din raportul de
munca il impiedica sa se inscrie la masa credala in termen, ca
un creditor preferential cu creante izvorate din salarii. Astfel, i
este afectat liberul acces la justitie.

Autorul Societatea Comerciala ,Unicomp” — S.R.L.
considera ca prin neincluderea sa la masa credald si
suspendarea dosarului conform art. 36 din Legea nr. 85/2006
se ajunge la incalcarea art. 21 din Constitutia Romaniei, intrucat
nu va mai avea cu cine sa se judece si sa isi valorifice creanta.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale si Sectia a VI-a comerciala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta
apreciaza ca, prin Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, legiuitorul a inteles sa instituie o procedura speciala
prin care creditorii isi pot recupera creantele Tmpotriva
debitorului fatd de care s-a deschis procedura insolventei,
acestia avand posibilitatea sa se inscrie in tabelul creditorilor cu
creantele pe care le au impotriva debitorului, creante ce vor fi
inregistrate de catre administratorul judiciar conform evidentelor
contabile, neaflandu-se astfel in prezenta vreunei discriminari
sau Tmpiedicari a liberului acces la justitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, prevederi care au urmatorul cuprins:
,De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate
actiunile judiciare sau mdsurile de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale, cu
exceptia céilor de atac declangate de debitor.”

Curtea constata ca, ulterior sesizarii, dispozitiile art. 36 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei au fost
modificate prin Legea nr. 169/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 21 iulie 2010, prevederile
legale avand urmatorul continut: ,De la data deschiderii
procedurii se suspendé de drept toate actiunile judiciare sau
masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra
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debitorului sau bunurilor sale.” In aceste conditii, in care solutia
legislativa criticata a fost preluata in noua reglementare, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra noilor dispozitii.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea
in fata legii, art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 129 privind folosirea cailor de
atac, art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, precum si dispozitiilor art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil si art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate prin mai
multe decizii si, rAspunzand unor critici asemanatoare, a statuat
constant ca prevederile respective sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.075 din 20 noiembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 7 ianuarie
2008, prin care s-a stabilit ca, ,in cadrul procedurii insolventei,
creditorii pot folosi toate mijloacele procedurale puse la
dispozitie de lege pentru realizarea drepturilor lor. in legatura cu
acestea, se observa ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,

legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili procedura de
judecatsd, iar situatia specifica avuta in vedere la reglementarea
procedurii insolventei a justificat instituirea unor norme de
procedura speciale. Acest fapt nu inseamna, insa, ca nu se
asigura o garantie efectiva drepturilor creditorilor.”

In al doilea rand, Curtea a retinut ca ,dreptul la actiune al
creditorilor, suspendat de textul de lege criticat, nu dispare, el
fiind conservat prin art. 40 din Legea nr. 85/2006, care prevede,
de asemenea, suspendarea curgerii termenelor de prescriptie
a actiunilor la care se refera textul de lege criticat. Aceste
termene incep sa curga din nou Tn cazul respingerii sau
inchiderii procedurii insolventei, in conditiile art. 15 din Decretul
nr. 167/1958, publicat in Buletinul Oficial nr. 19 din 21 aprilie
1958.

Existenta riscului ca, ulterior incheierii procedurii insolventei,
creditorul sa nu-si mai poata recupera creanta are ca temei lipsa
de diligenta a creditorului care nu a actionat pentru valorificarea
drepturilor sale Tn cadrul procedurii colective si nu poate fi privita
ca aducand vreo atingere dreptului la un proces echitabil sub
aspectul puterii obligatorii a hotararilor instantei de judecata”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Catalin Florintiu Varzariu in Dosarul nr. 1.284/3/2010 al Tribunalului Bucuresti— Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si de Societatea Comerciala ,Unicomp” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.993/3/2010

al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 185
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si 4
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nicolae Deaconu in Dosarul nr. 12.188/
318/2009 al Judecatoriei Targu Jiu.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 12.188/318/2009, Judecatoria Targu Jiu a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 si 4 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Nicolae Deaconu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 403 alin. 4 din Codul de
procedura civild Thcalca principiul egalitatii in fata legii, deoarece
instituie un regim discriminatoriu intre creditor si debitor, oferind
posibilitatea debitorului de a obtine o incheiere de suspendare
irevocabila, dar neoferind posibilitatea si creditorului de a se
adresa instantei de recurs, fiind astfel incalcat si dreptul
persoanei de a se adresa justitiei. Tot art. 403 alin. 4 incalca si
dreptul la aparare, deoarece incheierea pronuntata se da fara
citarea partilor, astfel incat creditorul nu are posibilitatea sa isi
formuleze niciun fel de aparare. In opinia autorului, art. 403
alin. 1 infrange dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece 1i ofera posibilitatea creditorului de a solicita
suspendarea executarii prin intermediul unei incheieri, fara a
stabili mai Intai daca executarea este sau nu legala, fiind astfel
favorizat debitorul care obtine o suspendare fara a stabili prin
lege care ar fi criteriile in baza carora se poate adopta o astfel
de masura.

Judecatoria Targu Jiu considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 403 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila,
texte de lege care au urmatorul continut: ,Péanéa la solutionarea
contestatiei la executare sau a altei cereri privind executarea
silita, instanta competenta poate suspenda executarea, dacé se
depune o cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afara de
cazul in care legea dispune altfel. [...]

In cazuri urgente, dacd s-a plétit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune, prin incheiere si faré citarea partilor,
suspendarea provizorie a executarii pana la solutionarea ceretii
de suspendare de cétre instanta. Incheierea nu este supusé
niciunei céi de atac. Cautiunea care trebuie depusa este in
cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de 500 lei
pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea depuséa este

deductibila din cautiunea stabilita de instantd, daca este cazul.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale art. 21
alin. (1) referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate prin mai
multe decizii si, rAspunzand unor critici asemanatoare, a statuat
constant ca prevederile respective sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale.

Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 403 alin. 1 din
Codul de procedura civila, Curtea a statuat prin Decizia nr. 150
din 9 mai 2002, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 508 din 15 iulie 2002, ca prevederile art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civild nu contin prevederi care sa
contravina dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Textul de lege nu instituie diferente de tratament juridic
sau privilegii ori discriminari.

Referitor la cuantumul rezonabil al cautiunii care sa asigure
acoperirea eventualului prejudiciu suferit de creditor, judecatorul
este tinut sa respecte anumite limite rezonabile la stabilirea
cautiunii, eventualul abuz putadnd fi cenzurat, de vreme ce
incheierea de solutionare a cererii de suspendare este supusa
recursului, Tn temeiul art. 403 alin. 3 din Codul de procedura
civila, creditorul beneficiind astfel de toate garantiile accesului
liber la justitie, ca si de cele ale garantarii dreptului sdu de
proprietate.

Cu privire la dispozitile art. 403 alin. 4 din Codul de
procedura civila — raportate la prevederile art. 16, ale art. 21 si
ale art. 24 din Constitutie, prin Decizia nr. 541 din 7 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
15 august 2007, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate
prevad posibilitatea ca presedintele instantei sa dispuna, pe
calea ordonantei presedintiale, suspendarea provizorie a
executarii pana la solutionarea cererii de suspendare, care se
judeca potrivit regulilor de procedura din dreptul comun. Asadar,
suspendarea provizorie se dispune ca 0 masura vremelnica, in
scopul pastrarii unui drept care s-ar pagubi prin intarziere ori al
prevenirii unei pagube iminente care nu s-ar putea repara.

Imprejurarea ca impotriva incheierii instantei prin care s-a
dispus 0 asemenea suspendare provizorie nu se poate promova
nicio cale de atac nu este de natura sa infranga dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, la folosirea
cailor de atac si la infaptuirea justitiei, deoarece legiuitorul, in
virtutea prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, poate stabili reguli de procedura diferite, adecvate
fiecarei situatii juridice, iar, pe de altd parte, prevederile
constitutionale nu garanteaza folosirea tuturor cailor de atac.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 24 din Legea fundamentala, Curtea a retinut,
prin Decizia nr. 8 din 10 ianuarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 17 februarie 2006, ca
aceste sustineri sunt neintemeiate, avand in vedere, pe de-o
parte, urgenta care impune suspendarea provizorie a executarii
silite — urgenta care nu ingaduie intarzieri generate de
exercitarea vreunei cai de atac impotriva incheierii instantei —,
iar, pe de alta parte, faptul ca masura provizorie dispusa de
presedintele instantei nu 1l prejudiciazd pe creditor in
valorificarea pretentiilor sale, acesta beneficiind de toate
drepturile si garantiile procedurale, fiind aparat prin instituirea
unei cautiuni de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
500 lei pentru cererile neevaluabile in bani, cautiune menita sa
acopere eventualele daune cauzate acestuia prin suspendarea
provizorie a executarii silite.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nicolae Deaconu in Dosarul nr. 12.188/318/2009 al Judecatoriei Targu Jiu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.195
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 5
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 303 alin. 5 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Partidul Solidaritatii Democratice pentru
Sanse Egale si o Societate mai Buna, prin reprezentantul sau
loan Antonescu, in Dosarul nr. 28/P/2005 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care face obiectul Dosarului
nr. 1.428D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul loan Antonescu si doamnele Livia Dima si Elena Lupu,
membri fondatori, lipsind celelalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 1.429D/2010 si Dosarul nr. 4.270D/2010, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 5
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Partidul
Solidaritatii Democratice pentru Sanse Egale si o Societate mai
Buna, prin reprezentantul sau loan Antonescu, Tn Dosarul
nr. 27/P/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
precum si de Asociatia pentru Cinstirea Memoriei Eroilor in
Dosarul nr. 2.606/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a de contencios administrativ si fiscal

La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
domnul loan Antonescu, lipsind celelate parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand n vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.429D/2010 si nr. 4.270D/2010
la Dosarul nr. 1.428D/2010.

Atat reprezentantul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
cat si reprezentantul Ministerului Public arata ca sunt de acord
cu conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.429D/2010 si nr. 4.270D/2010 la Dosarul nr. 1.428D/2010,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul domnului loan Antonescu, in calitate de reprezentant
legal al autorilor exceptiei. Acesta solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 10 aprilie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 28/P/2005 si nr. 27/P/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 303 pct. 5 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 27 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 2.606/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 303 alin. 5 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Partidul Solidaritatii Democratice
pentru Sanse Egale si o Societate mai Buna, prin reprezentantul
sau loan Antonescu, si de Asociatia pentru Cinstirea Memoriei
Eroilor in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de
recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin, Tn esentd, ca dispozitiile legale criticate incalca
liberul acces la justitie si dreptul la aparare prin faptul ca
presedintele instantei, care primeste cererea de recurs, va putea
sa o Thapoieze partii prezente in mod discretionar.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta apreciaza ca
dispozitiile legale criticate nu ihgradesc in niciun mod accesul
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la justitie, dreptul la aparare, principiul disponibilitatii partilor si
nici drepturile si libertatile personale ocrotite de Constitutia
Romaniei sau de normele internationale invocate.

In conditiile in care judecatorul primeste cererea de recurs,
acesta isi exercita rolul sau activ, printr-o examinare sumara a
cererii, si o restituie partii prezente, pentru a fi refacuta, ferind
partea de o sanctiune mult mai grava, si anume aceea a nulitatii
recursului, potrivit art. 3021 din Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In opinia instantei,
dispozitiile legale criticate permit recurentului sa introduca o
cerere valabila din punct de vedere formal, deci vine in sprijinul
sau prin prelungirea termenului de recurs pentru aceasta faza
procesuala care este ultimul nivel de jurisdictie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 303 alin. 5 din Codul de procedura civila,
prevederi care au urmatorul cuprins: ,Presedintele instantei,
care primeste cererea de recurs, va putea sa o inapoieze partii
prezente, dacéd nu indeplineste conditiile prevéazute de lege,
pentru a fi refacuta, prelungind termenul de recurs cu 5 zile.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale

ale art. 1 alin. (3) privind dreptatea, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 129
privind folosirea cailor de atac, art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana si art. 154 privind conflictul temporal de legi,
precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
asemenea, autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate contravin siart. 1,5, 7, 10, 11, 13, 14,
si 17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 1 si 3 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1, 2, 6, 7, 8, 10, 12, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 28
si 30 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 5, 6, 9
si 11 din Pactul international cu privire la drepturile economice
si politice, sociale si culturale si art. 2, 14, 16, 17, 19, 22, 26 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor criticate, prin raportare la critici similare,
constatand céa sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.399 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
15 ianuarie 2009, a retinut ca respectivele prevederi legale
criticate ,nu incalcd niciunul dintre drepturile si libertatile
fundamentale ale cetateanului invocate de autorul exceptiei.
Dimpotriva, prevederile cuprinse Tn textul de lege criticat sunt in
favoarea justitiabilului si in sprijinul dreptului sau la aparare, prin
aceea ca da posibilitatea presedintelui instantei de judecata sa
inapoieze partii prezente cererea de recurs, pentru a fi refacuta,
daca nu indeplineste conditiile prevazute de lege. In aceast&
situatie, termenul de recurs se prelungeste cu 5 zile. Pe de alta
parte, art. 303 alin. 5 din Codul de procedura civila, fiind o norma
de procedura, este de competenta exclusiva de reglementare a
legiuitorului”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 5 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Partidul Solidaritatii Democratice pentru Sanse Egale si o Societate mai Buna, prin reprezentantul sau loan
Antonescu, In dosarele nr. 27/P/2000 si nr. 28/P/2005 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, precum si de Asociatia pentru
Cinstirea Memoriei Eroilor in Dosarul nr. 2.606/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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